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Suivi des chauves-souris Suivi des orthopteres
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Themes possibles

1) Protocoles et leur complémentarite
2) Matériels : pas mal de nouveautés
3) Résultats obtenus : petite synthese
4) ldentification automatique : pourquoi et comment ?

5) Interpretation/visualisation des données : réferentiels, graphes,
cartes
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A Enregistrements standardisésrépétables)
I Mémes lieux
I Mémes periodes
i Méme détectabilité
A déclenchement
A Type de micro

A La méthode dépend du public et du matériel dispo

Point Fixe

Pédestre




VigieChiro: 3 protocoles

| Starting2006 " Points Fixes
Routier Pédestre 1 110 points
10 x 2 km / 25 km/h 10 points / 2x2 km squares / carrés 2x2 km

.{ Tirage aléatoire du
2 . A
L point de départ

~+ Tirage aléatoire d'un
carré de 2 km?

=

Dans la mouvance iBat

6 minutes

Nuits entieres

—
Couverture spatiale Couverture temporelle



20062016




Comparaison des protocoles

Test de puissance statistique a déetecter des tendances

Circuits Point Points fixes
routiers do®cout

Scenarios Pessimistic 50

dévolution Current 100

du réseau Optimistic 400

Simulations sur la base des données Vigie-Chiro :
- Activité moyenne (corrected by latitude/longitude)
- Variabilité spatiale (variance entre sites)
- Variabilité temporelle (vari ance entre pasy)ages doéun



Comparaison des protocoles

Sauterelles Nb espéces suivies

25

Circuits routiers plus efficace

20 (car sauterelles immobiles)

15
émai s autres protocol es

peuvent contrdler le biais de
représentativité (bord de route)

10

5 I I
0

Pessimistic Current Optimistic

m Car transects ® Stations ®Both

Chauves-souris Nb espéces suivies

20
18
16
14
12

Le protocole Point Fixe
augmente nettement le nombre
ddoesp ces suivies

=
o

émai s bonne compl ®ment ar
des 2 autres protocoles

| B

Pessimistic Current Optimistic

o N A O

m Car transects Point counts m Stations ®AIl 3



Comparaison des protocoles

Especes de chauves-souris suivies selon le scénario « moyen »

Espece Routier Pédestre Point Fixe

Barbastella barbastellus
Eptesicus serotinus
Miniopterus schreibersii
Myotis daubentonii

Nyctalus leisleri

Nyctalus noctula

Pipistrellus kuhlii
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus pygmaeus

Plecotus spp.




Méthode
Division de fréquence + zero-
crossing PASSIF

"A la main" Expansion de
temps et/ou Autonome-Direct a
trés large bande. ACTIF et +/-
passif sur une nuit maxi

Deux ou plus pistes,

Passif
TRAJECTOGRAPHIE.

Matériel Cout relatif

Anabat Express, SM4 ZC 600 ~ 900 €

D1000X, Griffin, EM3, 200 a>1000 €
BatloggerM, Anabat

Walkabout, Smartphones

Tablettes avec EM touch,

Ultramic, M500, Soundchaser

ET détecteurs (+ enregistreurs)

Non commercialisé et SM2, >1000 € ou sans prix !
SM3

tel quel. Au minimum 2

détecteurs ou micros et un

enregistreur.

Inconvénients

Perte d’information et rendu
audible peu utilisable
possibilités d’identification
limitées

Prix, autonomie

Complexité de mise en place.
Lourdeur des fichiers et du
depouillement.

===

Avantages

Séquences longues. Tres grande
autonomie. Traitement simple,
rapide et automatisable des
donnges.

Qualité souvent excellente,

Informations supplémentaires

sur sens de passage, position

de ’animal.




Batlogger , monc

7i ~1100

Petersson D500

Pettersson

ULTRASOUND DETECTOR D 500X




SM3, stéréo
> 1kg, ~

SM4, mono
~1200 (@



’

Audiomoth ,

192 ks/s (96kHz)

PAS de déclencheur
~50 0

Peersonic ,
384 ks/s (192 kHz)
Déclencheur

de 200 ° 500 0




PiBatRecorder
192 ks/s (96kHz)
Déclencheur ?
~200 0@

Echometer

Touch




Tendancesrécentes: 5 especescommunes

D indicateurs-biodiversite, naturefrance. fr /f/indicateurs /evolution-des-popLlations-de-chauyes-sours

-

= ‘igiechira Ri{d xeno-canto @ Parkager & coucher lever saleil mor @ FileSender de REMATER. MG Meteociel - Observatior MG Meteociel - Prévisions - MG Meteociel - Tendances
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Un indicateur ne doit etre Taux dévoiution de labondance des Chiroptéres métropaiitains
mobilisé et interprété gu'avec
precaution. Il a ete developpe fPrésentation et interprétation de l'indicateur

dans un contexte particulier pour Valeur par période

un usage particulier. L convient , ; ; ;
o (72 e usETER 588 46 % entre 2006 of 20014 Résultats toujours provisoires !!
caractéristiques et de prendre en Mise a jour printemps 2018
considération les limites d'usage
précisées dans la fiche,

Un indicateur est un élément

quantitatif qui vise & alimenter le Accroissement annuel(20€8016)

debat et non a le remplacer ; il 0.05
doit toujours étre replace dans la T
. , 0 . L. T
erspective plus large dune 1

Persp |Il ) 2 - : s l]:'ptg Ny Nyc Pipkuh Pip
anahyse qualitative par ses Fa it il S : 005 :
utilisateurs. I
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-0.15

y !
-0.25

"Balanced" model m"Cautious" model



Understanding bat-habitat associations and the effects of monitoring on long-term
roost success using a volunteer dataset

Laurent Arthur, Michele Lemaire, Léa Dufréne, Isabelle Le Viol, Jean Francois Julien,
Christian Kerbiriou
Acta Chiropterologica, 16(2): 397-411, 2014
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Common bats are more
abundant within
Sérotine | Natura 2000 areas P. de

ChristianKerbirioy Clémentinedzam, Julien
Touroult JulieMarmet, JeanrFrancois Julien , «
VincentPellissier P e

Predicted relative
abundances

[ Toooo-o0087 9 - - 0.000-0.1

Jowr-omm BiologicalConservation 217 (2018) 6p4
[Jots0-0314 [otss-0z13
I 0.314- 0477 [ 0:214 - 0.287
B c477- 0854 I 0285 - 0381
I 0654 - 0843 I o3e2- 0457
B ossz- 1043 B o4s5-0547
B 0431423 I os4e- 1410
| EECERFRIT) B 1413455
| ERICEERH B 456 - 6.007

T Mise en évidence de
| 6ef fet de
désignation et non
de |1 deffet depScommune
mesures de
protection

Predicted relative
abundances

0.000 - 0.085 Predicted relative

[ Jooes-o.188 abundances
[ o1878-0282 0.000-1.505
506 - 2.156
I 0252- 0342 1
I 0342- 0439 [ 21572402
. B 24432704
B o.439- 0555
I o0s55- 0704 I 2705- 2961
B o704 - 0894 I 2002- 323
o1 22355
B osos- 1137
11371003 I 25153890
o B oot - 4508

Il «507- 6043



Reésultatsauneéchellelocale.
~ attractiontepulsion

predicted number of bat passes
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Fig. 3.Mean bat passes per night férp/jpistrellusand Myotis spp.under three
different light treatment.
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Disentangling the relative effect of

light pollution,

impervious  surfaces and intensive Overlap between urbanization
agriculture on bat activity and artificial lighting

with anational -scale monitoring

program

Clémentine  Azam . Isabelle Le Viol . Jean - Franois  Julien

.Yves Bas . Christian Kerbiriou

(] Landscape Ecol
- DOI 10.1007/s10980 -016-0417 - 3 )
U rCHcw nAacs. Lulinnialive 1ivy. YU 70 Sullacce lipelilicag. T 7u agrlcole

+ covariablesnétéo+ date. Effet aléatoire: Numérode circuit.

Modelescalculésavectoutesles combinaisonsde prédicteurgLuminancevs. Imperméabilis§
Multi -Model Averaging



Results
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Results
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L'identification auto : pour quol ?

A Réduction des codts => explosion des données !
Norfolk BS (UK)

BAT PASSES RECORDED / 20135016
YEAR (FRANCE 2y
2000000 ( ) 20062017 1.4-million:bat
4 3million bat - e PasSSES
1500000 ansects
1000000 passes
500000 2016
0  e———0— .. . Zy Lot
E O E DD P Vigie-Chiro- France 0.4 million
N S P L S e A A bat passes

aeadsyl wrazs® 2dz i
LI & RQIFIf OSNY I GAQGS £ f QARSY



L'identification auto : pour quol ?

A5QlF dziNFa 02YyySa NIYXAazya
N[ GFrfARIFIGAZ2Ya YIydzSttSa a
O2YLISUSYOSXUOH al Aa ocel 0 A-anal
automatiquement les données
2) 5S OUNBA AYUSNBaalyiasSa R2yy
sauterelles !

& Sp ckled bush-cricket & Dark bush-cricket o _ Roesel's bush-cricket
= o X = o,

S = =16% o = =29%

o _] o

o o

-~ =y

o o

2 /\'\ R

o o

o | QT R

= r T T T 1 =N T T T 1

July  Aug Sep Oct Nov July Aug Sep Oct Nov

o _ Long-winged c _ Great green bush-cricket g _ Short winged conehead
o

S

=l a4

o o

8 8

o o

g | 5 _/\/\——\\

o o T T T T

r T T T 1 1
July Aug Sep July Aug Sep Oct Nov

Jeliazkowet al. (2016) GECCO Newsonet al. (2017) MEE



Mais, estceque A 6 Aandereux??

SN Ecological Indicators

journal homepage: www.elsevier.com/locate/ecolind

The use of automated identification of bat echolocation calls in
acoustic monitoring: A cautionary note for a sound analysis

Danilo Russo**-*, Christian C. Voigt “¢

4 Wildlife Research Unit, Laboratorio di Ecologia Applicata, Sezione di Biologia e Protezione dei Sistem
Universita degti Studi di Napoli Federico 11, Via Universita 100, 1-80055 Portici, Napoli, ltaly

® School of Biological Sciences, Life Sciences Building University of Bristol, 24 Tyndall Avenue, Bristol N journal homepage: www.elsevier.com/locate/ecolind
 Department of Evolutionary Ecology, Leibniz Institute for Zoo and Wildlife Research, Alfred-Kowalke
4 Department of Animal Behaviour, Institute of Zoology, Freie Universitat Bertin, Takustr. 6, 14195 Ber

Ecological Indicators

Testing the performances of automated identification of bat @Cmmk
echolocation calls: A request for prudence

Jens Rydell*, Stefan Nyman®, Johan Ekl6f¢, Gareth Jones¢, Danilo Russo ¢

* Biology Department, Lund University, SE-223 62 Lund, Sweden

b Skarpskyttevigen 30D, SE-226 42 Lund, Sweden

£ d 88, SE-51734 Sweden

d School of Biological Sciences, Life Sciences Building, University of Bristol, 24 Tyndall Avenue, Bristol BS8 1TQ, UK

¢ Wildlife Research Unit, Laboratorio di Ecologia Applicata, Sezione di Biologia e Protezione dei Sistemi Agrari e Forestali, Dipartimento di Agraria,
Universita degli Studi di Napoli Federico II, Via Universita 100, Portici (Napoli), Italy
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Exampled'analysesemi-automatique

Comparison of
outputs according
to the selected

threshold of data
selection
Response
3_37 , ~ modelling of bats
re.cordmg 51te§ — - - to environmental
using automatic ~ variables
recorders (SM2bat)
Raw data 05 0.4 0.3 0.2 Threshold
EEnnnnd - -+ +H+ ++ Bat passes
- -+ -+ ++ —+ QOccurrence
212 343
recorded
54—
bat passes 0.4 «—p
0.3 ——»

0 « » Step 3: Data

selection at
different error
risk thresholds

Step 1: Automatic
identification using

|

—-.
5000

00 02 04 06 08 10
1 1 1
=
Number of bat passes
0 1000 3000

o
=
TADARIDA software g ]
assigning confidence §
index ”
e |
T T T T T T ] T T I I 1
00 02 04 08 08 10 00 02 04 06 08 10
Confidence index of the automatic identification.
B 5 et al. (i 1845 .
arre et al. (lrprep) manual Step 2: error risk

modelling

checking




Exampled'analysesemi-automatique

A Prédiction de
I'erreur / Indice
de conflance

. Barré et al. (irprep)




Exampled'analysesemi-automatique

A Prédiction de
I'erreur / Indice
de conflance
I 1)Regression

logistique

Id confirmée ~
confiance de
Tadarida

. Barré et al. (irprep)




Barbastellus barbastella Eptesicus serotinus Mpyotis nattereri
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Xxampied analysesemiauto | . |
o [} o
w | o | o
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[ (=] =2
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Confidence score



Barbastellus barbastella 1 Eptesicus serotinus 1 Mpyotis nattereri
- — =] o 00D O

Exampled'analysesemi-auto

00 o2 04 06 08 10
00 o2 04 06 08 10
00 02 04 06 08 10

A Prédiction de 0o 02 04 08 08 1.0 o0 02 04 08 08 1.0 0o 02 04 06 08 1.0
I'erreur / indice Eptesicus serotinus
de confiance — -
I 1)Regression z o
logistique -
0 _
@ -
=+ _
|d confirmée ~ =
confiance de o 11% de faux positifs majs
Tadarida = seulement avec des
/ indices faibles
g — 7 -
[ [ [ [ [ [
Barré et al. (irprep) oo 02 04 06 0& 1.0

Confidence score



Exampled'analysesemi-autonjgs e
A Prédlctlon de 00 02 04 08 08 1.0 00 02 04 06 0 10 00 02 04 086 08 1.0
I'erreur / indice Eptesicus serotinus
de confiance Z
I 1)Regression z
logistique g =
@
@ a’
=+ _
mé a’
I(iocr(])ﬁnafg;neege Seuil a risque d'erreur < 50%
Tadarida g - => Estimation la plus juste
g — VIR N
| | I I I |
Barré et al. (irprep) 0.0 0.7 04 05 02 10

Confidence score



Exampled'analysesemi-autonjgs e
A Prédlctlon de 00 02 04 08 08 1D 00 02 04 06 08 10 00 02 04 06 08 1D
I'erreur / indice Eptesicus serotinus
: i—
de Conﬂance - _
i 1)Regression =z o | | /| seuilarisque derreur< |
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8 - => Sousgestimation de
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= _
Id confirmée ~ = -
confiance de o Seuil a risque d'erreur < 50%
Tadarida = => Estimation la plus juste
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Confidence score



Exampled'analysesemi-auto

Plecotus ssp.

1.0

Seuil a risque
d'erreur < 10%
=> Sousestimation
de l'activité mais
___________________________ “moins de faux_____
Seui \P_ositifs

euil a risque

d'errepr < 50%
— => Estimation la plus
juste

— e i ) )
I i I I I I

Id confirmée ~ 0.0 0.2 0.4 06 08 1.0
confiance de

Tad aril d a Plecotus ssp. Rhinolophus ferrumegquinum Rhinolophus hipposideros
P ] ]

oo

A Prédiction de
I'erreur / Indice
de conflance
I 1)Regression

logistique

Success probability
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I . Barbastellus barbastella Eptesicus serotinus Mpyotis nattereri
(=T =l 2 o @ om0 o
Exampled'analysesemi-autongs
51 5 2 1
3 - 5 - 3 -
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A prédictionde  ATTENTION le risque
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de confiance
i 1)Regression : dependant, notamment
costave 1t Q-0 2y Rl YOS NB
especes
Id confirmée ~ Travail en cours : integrer le
comhiance de  «contexten T RIF V& f QARSY Ul A
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Commentcamarche ?

Al QS ES Y L) STaduddadpen3Iduiod) S f

Generic
acoustic
event
detector

; TADARIDA-D TADARIDA-L pseFfr|end|y

) interface to
EXtraCFI ng|f27 1 Spectrogramv/ Equalizing J — iabelling ‘ qu |Ck|y label
numericalteatures p N )

‘ Sound Events Detection ! v -l S, ou ndevents
per ev.ent’ \ v ‘ Referencesound DB ( Y 1 115 909 tO
deSCI'I bl ng ~$ Features extraction I g d ate
frequency/ |
amplitude / time

TADARIDAC ' Robustrandom
forest

‘ Automatic identification ‘ _ ‘ Leaming / Classifier builder
classification

/ Random forest Y, ifi
detecting

End usdreely _ayaila_blein a web portal: Bas et al. (2017) Journal of simultaneously
vigiechiro.herokuapp.com OpenResearclsoftware severalspecies




Commentcamarche ?

A Fonctionnement sur serveur (IN2PByon)

Disponiblegratuitementvianotre portail : vigiechiro.herokuapp.com

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Collectede mm Analyse Bilanautomatique
données Transferten ligne (Tadaridg 3

Online manual checking

@ https://github.com/Scille/vigiechirefront
scILLE https://github.com/Scille/vigiechireapi




Schema général

u Nouveau cycle plus rapide :

Succes des
bilans

automatiques ! :
. , orrections

Sur un
echantillon

M
Bt

' g
5
l e~
» 4




Enattendant, commentvisualiser/ valoriser lesdonnées

Contacts avec une confiance élevée

. Bilan de la participation Liste des espéces détectées [“"ES:JE d*activité a minima)
A U n p re m I e r # Taxon parent Nam f Nb contact min MNb de contact prebable
. 1 Chiropleres Barbasiele d'Europe (Barbasiella barbasielus) il 1 \ Activité estimée
b I I an 2  Chiropteres Cireiliard gris (Phecobes ausiriacus) 1 9
3 Chiroptéres Miniopténe de Schreibers (Minioplenes schreibersil) 15 an pe ut d'emhlée
auto m ati u e Vi a 4  Chiroptéres Piptstrelle soprane (Pipstrellus pygmass) 19 36 préSI.II'I'IEFdE la présenl:e
q 5 Chiroptéres Noctule de Leisker (Nyctaius leiskeri) a2 importante de certaines
I .t - I &  Chiroptéres Sérotine commune (Eplesicus serotinus) i 26 ESpéEES
e p O r al T Chiroptéres Maokisse de Cestoni (Tadarida teniolis) i g
g Chiropléres Pipistrelle e Buhl | Pipistreius guhli 15 107
5  Chiroptéres IMuwrin de Daubenton (Myalis daubenton 0 13
10 Chiropteres Viegpene de Savi (Hypsugo savil) 4 11
11 Chiroptéres Petit Rhinclophe (Rhinolophus hpposiieros) 1 1
12  Chiroptéres Piptstrelle commune {Pipistrelius. pipistrelius) 100 164
13 Chiroptéres Murin & oreilies &chancrées (Myotis emarginatus) 3
14 Chiroptéres Fipistrelle de Mathusius (Pipstrelius nathusii) 12
1 Orhopleres Conocéphale des marais (Conocephalus dorsalis 1
2 Onhopleres Decticelle cendrée (Pholidoptera griseoaptera) 549
3 Onhopleres Decticelle intermédiaire (Platyclels intermedia) 322

]

Les chiroptéres sont listés en
premier suivis des orthoptéres
puis d’éventuelles autres
espéces parfois détectées
(rongeurs, autres insectes...}

Les espéces n'ayantaucun
contact avec une confiance
élevée ne sont peut-étre pas
présentes (avérifier)



Rencontr:
scientifiq
2016

Vigie - Chiro : reférentiels

En attendant les tendances locales,
guelle information  localement

Nb moyens de
contacts /
circuit routier :

Parc Haute Vallée de

nature

oional Ghevreuse




Rencontr:
scientifiq
2016

Vigie - Chiro : reférentiels

En attendant les tendances locales,
guelle information  localement

Nb moyens de
contacts /
circuit routier :

Parc Haute Vallée de

nature

oional Ghevreuse

Abondance brute
peu informative




Vigie - Chiro : reférentiels

A
scientifiqg

Rencontr
2016

Solution :

Comparaison a un referentiel national
(Haquart 2013) => enjeux de conservation

Données triées

700

Eprouvé comme outil

RQSOf dz GAZY R
. 500 base de données Vigiehiro
s 00 ::m”" (Vandeveldeet al. 2014,
1:| 300 Moyen Kerbiriouet al. 2018)
E 200 Fort
100 —Trés fort
“ |

N” d'enregistrement

ae oo



Rencontr Vigie - Chiro : referentiels
scientifigu

2016

Solution :
http://vigienature.mnhn.fr/sites/vigienature.mnhn.fr/files/uploads/R%C3%A9f%C3%A9rentiels\V(

Reférentiels d'activite des protocoles Vigie-Chiro
Les valeurs données dans le tableau ci-dessous sont des nombres de contacts cumulés sur I'ensemble du circuit routier ou sur I'ensemble du carré pedestre
ou encore sur une nuit compléete en point fixe, selon le protocole. Elles permettent d'interpréter objectivement |'activité mesurée sur vos sites :

- Siwvous mesurez une activité supérieure a la valeur Q98%, c'est que vous avez obtenu une activité trés forte, particulierement notable pour I'espéce
- Siwvous mesurez une activité supérieure a la valeur Q75%, c'est que vous avez obtenu une activité forte, révélant l'interét de la zone pour I'espece

- Siwvous mesurez une activité supérieure a la valeur Q25%, c'est que vous avez obtenu une activité modérée, donc dans la norme nationale

- Sivous mesurez une activité inférieure a la valeur Q25%, vous pouvez considérer I'activité comme faible pour I'espéce

Protocole Routier Protocole Pédestre Protocole Point Fixe

Espece Q25% Q75% Q98% Q25% Q75% Q98% Q25% Q75% Q98%
Barbastella barbastellus 1 2 7 1 7 10 1 15 406
Eptesicus serotinus 1 i 18 1 4 22 2 9 69
Hypsugo sawvii 3 13 23 3 14 b5
Miniopterus schreibersii 2 6 26
Myotis bechsteinii 1 4 9
Myaotis daubentonii 1 3 11 2 10 92 1 6 264
Myotis emarginatus 1 3 EE
Myotis blyhtii/myotis 1 2 3
Myotis mystacinus 2 6 100
Myaotis cf. naterreri 1 2 4 1 5 8 1 4 77
Nyctalus leisleri 2 7 18 2 7 42 2 14 185
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Contacts avec une confiance élevée

. . ) . b e s . .
Bilan de la participation Liste des espéces détectées (mesure d’activité a minima)

# Taxonparent  Nem ; Nbcontactmin  Mb de contact probable

1 Chiroptéres Barbasielle d'Europe (Barbastelia barbastelius) 0 1 \ Activite estimée

Chiroptéres Minioptére de Schrelbers (Miniopierus schrelbersii

Piptstrelle soprane (Pipstrelius pygmasus)

On peut d’emblée
présumerde |a présence

Chiroptéres

rtaines

T Chiroptéres Mokosse de Cestoni (Tadarida teniotis) ]

8 Chiroptéres Pipistrelle de Kunl (Pipistrelius kuhlii) 15 107
9 Chiroptéres Musrin de Daubentan (Myotis daubenloni) 13
10 Chiroptéres Wespére de Savi (Hypsugo savii) 4 1
11 Chiroptéres Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposkderos) 1 1

12 Chiroptéres Piptstrelle commune (Pipistrelius pipistraius) 100 164
13  Chiroptéras Murin & areilles échancrées (Myoatis emarginatus) 1] 3
14 Chiroptéres Pipistrelle de Nathusius (Pipistrelus nathusii) ] 12
1 Onhopleres Conocéphale des marais (Conotephalus dorsalis) 0 1

2 Onhopleres Decticelle cendrée (Fholidoptera griseoaptera) 549
3 Onhopleres Decticelle inlenmédiaire (Platyclels intermeaia) 0 322

t

Les chiroptéres sont listés en
premier suivis des orthoptéres
puis d’éventuelles autres

Les espéces n"ayantaucun
contact avec une confiance
élevée ne sont peut-étre pas

nracaonfoc fSwrarifiart

aut omat
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Exemple :
F'1arr:|: Haute Vallée de
nature
egional GNEVIEUSE
.. res Tres - :
ot Pipistrelle de Kuhfoy Fot S€rotine commune .

Faible ‘

47%

Comparaison
des activités
locales au
référentiel :

cort CONOCEphale gracieux Sauterelle ponctuée

Tres Fort Tres For Faible

\

0%

Faible
25%
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Exemple :

Parc Haute Vallée de
naturel

H é 3 LIS C’) S 3 |‘:’2 2 y' l] régional ChE‘u’I’EUSE S '

toujours faible a modeére :

- Trés Tres ~ . .
o Pipistrelle de Kuh - Fort S€rotine commune_

R 6%\ / 6%

Faible ‘

47%

Comparaison
des activités
locales au
référentiel :

rot Conocéphale gracieux

\ Sauterelle ponctuée
Tres Fort

0% Tres For Faible
\/— 0% 9% L\ / 9%

\

Faible
25%
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Exemple :

Parc Haute Vallée de
naturel

W SALBOSA R2Y dgional GNEVIEUSE &

toujours faible a modeére :

Fort Pipistrelle de Kuhfe: Tres Sérotine commune._
0% 0% 6% Fa:)ble
‘\/_ — / 6%
‘ Disproportion
Comparaison Faible RQF 02y RI YOS T2 N
des activités o trés forte :
locales au enjeu local ++
reférentiel : _ \
ot CONocéphale gracieux [ Sauterelle ponctuée

Faible
9%

Trés For
9%

0%

0%

6 ¢
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Peut ®gal ement soOoappliquer
rares (peu de donnees nécessaires) :
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Activité de la
Pipistrelle deKuhl
| référentiel
national
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Table 1. Bush-cricket identities assigned to recordings from the Norfolk Bat Survey during 20013-2015

No. of recordings
initially assigned

No. of recordings
assigned to species

Mo. of recordings

No. of different

to species by after filtering on following validation  1-km squares
Species Speciescode  classifier (Step 1) uncertainty (Step2)  (Step 3) (% of total)
Great green bush-cricket, Tetrigonia viridissima — GgBe 15 329 8093 925 2(0:3%)
Large conehead., Ruspolia nitidula LaCo 135 53 0 0
Dark bush-cricket, Pholidoptera griseoaptera DaBc 6l 701 51 182 49 553 176(23%)
Grey bush-cricket, Platyeleis albopunetata GrBe 993 898 0 0
Bog bush-cricket, Metrioptera brachyptera BoBc 285 246 0 0
Roesel's bush-cricket, Metrioptera roeselii RoBc 3843 2562 2862 108 (14%)
Long-winged conehead, Conocephalus fuscus LwCo 3326 2865 1950 35(5%
Short-winged conehead. Conocephalus dorsalis SwCo 1409 1026 323 21 (3%)
Speckled bush-cricket, Leprophyves punctarissima  SpBe 371 854 261 366 260 820 349 (46%%)
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Estimated trends (2002016)
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Per spectives do®vol ut

O«

Mise a jour de Tadarida (et recalcul des tendances)

Un vral outil de visualisation des données

O«

Des infos de comportement (transit, chasse, social)

(@]

s Des statlil ons conti nues su

Un traitement de la bande audible

O«

s Des tendances sur les oiseaux nocturnes, les grillons ?

I

0,

N



Thank you for your attention!
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